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Weltwirtschaftsforum in Davos

"Leben und Freiheit sind wichtiger als das
letzte Krumelchen Wohlstandsgewinn®

Beim Weltwirtschaftsforum in Davos herrscht Krisenstimmung. Manche
beschwéren sogar das Ende der Globalisierung herauf. Der Okonom Moritz
Schularick will, dass die deutsche Wirtschaftspolitik sich auf diese neuen Zeiten
einstellt.
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Der Teppich wird ausgevollt: Eindriicke vom Gipfel im schweizerischen
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DIE ZEIT: Diese Woche tagt das Weltwirtschaftsforum in Davos und diskutiert iiber
lauter Krisen: Kriege, Protektionismus, Uneinigkeit bei der Klimapolitik. Die

Globalisierung sollte doch mal mehr Wohlstand und mehr Weltfrieden bringen - hat
sie versagt?

Moritz Schularick: Zumindest stehen wir nicht zum ersten Mal in der Geschichte vor
der Einsicht, dass die weltwirtschaftliche Verflechtung Konflikte auch fordern kann.
Das war in der ersten Phase der Globalisierung vor dem Ersten Weltkrieg ganz dhnlich.



Und wir miissen wohl konstatieren, dass auch unsere Demokratien nach ein paar
Jahrzehnten Globalisierung in keinem besonders guten Zustand sind. Zwar ist
Deutschland noch relativ stabil, aber der weltoffene, demokratische Kapitalismus
steckt in der Krise. Globalisierung geht mit der Wahrnehmung von Kontrollverlust
einher: Man wird abhéngig von globalen Wertschopfungsketten, Handelsstromen,
Kapitalfliissen, Einbriichen am amerikanischen Hausermarkt und so weiter. In
Grof3britannien hat das zum Slogan des take back control und dann zum Brexit gefiihrt,
in den USA zu America first.

MORITZ ZEIT: Es ist noch nicht so lange her, da wiren Sie mit dieser
SCHULARICK Zusammenfassung an keiner volkswirtschaftlichen Fakultat
lehrt Okonomie adés Landes durch ein Hauptseminar gekommen. Da wurden
Universitat Bonn.noch Glaubenssitze verkiindet: Die Globalisierung schafft
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Okonomenzunft falsch?

Schularick: Nein, wirtschaftlich gesehen sind viele dieser Argumente ja richtig. Da
spricht in der Tat viel fiir Offenheit, fiir Arbeitsteilung und Innovationswettbewerb.
Wenn der Kuchen insgesamt wichst, konnen die Gewinner die Verlierer entschidigen.
Fragt man dann aber konkret: "Wie soll diese Entschiddigung aussehen?", dann gibt es
sehr schnell Streit. Die Gewinner verteidigen lautstark ihre Interessen, und die
Gewinner haben ja den Erfolg, das Geld und den politischen Einfluss.

ZEIT: Sie sagen, dass das in der Geschichte schon frither vorgekommen ist. Waren
Volkswirte und Politiker dann also zu geschichtsvergessen?

Schularick: Der Handelsokonom alten Stils denkt diese politokonomischen
Nebenbedingungen in der Tat nicht immer mit. Sie sind auch nicht Teil der Modelle.
Da muss man sich auf unsicheres Terrain begeben und sagen: Diese Entschidigungen
sind politische Prozesse, die so einfach nicht zu modellieren sind.

ZEIT: Heifdt das jetzt: Wir miissen die Globalisierung zuriickdrehen
[https://www.zeit.de/2022/3 3/globalisierung-weltordnung-geschichte-europa-usa]?

Schularick: Nein, ich denke, wir sollten in den nachsten Jahren diese Idee vom
globalen Austausch, auch in der Wissenschaft und der Kultur, so weit wie moglich
weiter vorantreiben. Offenheit ist ja auch ein Wert an sich. Neu justieren werden wir
aber in der Frage, in welchem Mafle wir bereit sind, dem Effizienzdruck der globalen



Arbeitsteilung nachzugeben, und welche Abhédngigkeiten wir dafiir in Kauf nehmen
wollen. Vielleicht kommen wir jetzt auch in eine Phase, wo erst mal die Stabilisierung
unserer Demokratien und das Zuriickdrangen des Populismus im Vordergrund steht.
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ZEIT: In Davos wird nun diskutiert, ob es mit der Globalisierung iiberhaupt noch
weitergehen kann. Seit wann wird daran so deutlich gezweifelt?

Schularick: Das Umdenken hat schon vor fiinf oder sechs Jahren begonnen, als die
USA entschieden, dass ihr bisheriger Umgang mit China

[https://www.zeit.de/2022/3 3/china-handelspartner-politik-wirtschaft-abhaengigkeit]
nicht mehr funktioniert. Bis dahin gab es die Vorstellung, dass die enge wirtschaftliche
Symbiose dieser beiden Superméichte zu so etwas wie "Wandel durch Handel" fiihrt,
dass China reicher und auch demokratischer wird und alle gliicklich zusammenleben
konnen. Aber schon in den Obama-Jahren wurde in den USA der Schalter umgelegt.
Plotzlich hief es: "Wir miissen aufpassen, China nicht zu stark zu machen. Wir wollen
absolute Vorteile behalten in der Technologie und in der militirischen Stirke." Dann
kamen die ersten Handelsbeschrankungen, man schaute starker auf den Zugang zum
amerikanischen Kapitalmarkt, auf Ubernahmen von Unternehmen in sensiblen
Bereichen und auf Technologieexporte.

ZEIT: Ausgelost wodurch?

Schularick: Im letzten Jahrzehnt hat der wachsende Wohlstand in China eben keine
zunehmende Demokratisierung gebracht [https://www.zeit.de/politik/ausland/2022-
08/china-menschenrechte-xi-jinping-politik], sondern eher das Gegenteil. Das war die
eigentliche Epochenwende, wahrscheinlich noch wichtiger als die Weltfinanzkrise im
Jahr 2008. Die USA beschlossen fiir sich, dass eine komplett offene Weltwirtschaft
nicht mehr im amerikanischen Eigeninteresse war, weil sie China zu stark machte. Die
USA waren bis dahin aber der Garant dieser Globalisierung gewesen.

ZEIT: Braucht eine freiheitliche Weltwirtschaftsordnung
denn solch einen Garanten?

Schularick: Der Wirtschaftshistoriker Charles Kindleberger
hat einmal die These aufgestellt, dass eine offene

Dieser Avtileel stamme aus Weltwirtschaft eine hegemoniale Schutzmacht braucht, die
der ZEIT Nv. 04/2023. Hier fiir offene Handelsbeziehungen und offene Kapitalmérkte
kdnnen Sie die gesamte sorgt. Und wir wissen, was in den 1920er-Jahren passierte,
Ausgabe lesen. als Grof3britannien nicht mehr stark genug war und als
Schutzmacht abhandenkam, wahrend die USA noch nicht
bereit dafiir waren. In der Weltwirtschaftskrise kam es dann
zum kompletten Zusammenbruch der Globalisierung - viele
Lander erhoben hohe Zo6lle und schotteten sich voneinander ab. Das ist das diistere
Szenario, das wir in den nachsten Jahren vermeiden wollen, gerade aus deutscher
Sicht. Denn wir sind als Exportnation eine Wette auf die offene Weltwirtschaft

[https://premium.zeit.de/abo/
diezeit/2023/04]



eingegangen.
ZEIT: Was unter diesen Umstidnden keine kluge Strategie mehr sein kann.

Schularick: Wir miissen uns jetzt jedenfalls Gedanken dariiber machen, wo wir
tiberall abhingig geworden sind und ob das zu weit geht: Lieferketten, Rohstoffe,
Energie, Technologie, Finanzen. Und im ganzen Bereich von Industrie- und
Technologiepolitik stellt sich die Frage, wie Europa zwischen den USA und China
okonomisch bestehen kann.

ZEIT: Sind unsere Volkswirte auf diese neuen Fragen gut eingestellt?

Schularick: Wir miissen kiinftig tiefer in die geookonomische Werkzeugkiste schauen.
Da geht es um Sanktionen, Industriepolitik und Exportrestriktionen und auch etwa
um den strategischen Einsatz finanzieller Mittel. Wie kann man zum Beispiel die
Entschuldung in Afrika und in anderen Regionen einsetzen, um politische Vorteile fiir
den Westen zu generieren? Wie kann man Kapitalstrome oder
Infrastrukturfinanzierung nutzen, um andere Linder politisch an den Westen zu
binden?

"Ich hoffe, dass die Politik nicht auf die Lobbyisten hereinfillt"

ZEIT: Was Sie beschreiben, ist eigentlich ein Werkzeugkasten einer Art schwarzen
Okonomie. Zerstoren wir dadurch nicht die Globalisierung erneut?

Schularick: Wir miissen natiirlich untersuchen, was das alles fiir Wachstum und
Wohlstand bedeutet - was uns die grofiere Autonomie und Resilienz also kostet. Wir
miissen auch so viel Globalisierung wie moglich erhalten. Aber andere Zeiten
erfordern andere Mittel, und das neue Primat der Geopolitik miissen wir ernst
nehmen. Dahinter steht ja auch die Einsicht: Leben und Freiheit sind am Ende
wichtiger, als das letzte Krimelchen Wohlstandsgewinn aus den globalen
Wertschopfungsketten herauszuquetschen. Wenn wir jetzt tiberlegen, wie
Deutschland und Europa resilienter werden kénnen, unabhingiger vom Rest der Welt,
miissen wir das sicherlich nicht in jedem Bereich machen. Aber bei der
Energieversorgung, bei Medikamenten oder bei strategischen Rohstoffen tut uns ein
solcher Perspektivwechsel ganz gut. Und sicherlich miissen wir besser als bisher
verstehen, wie autokratische Regime funktionieren und mit welchen
weltwirtschaftlichen Waffen - oder sagen wir mal Werkzeugen - man sie im
Bedarfsfall unter Druck setzen kann. Bei den Sanktionen gegen Russland sammeln wir
gerade schon Erfahrungen.

ZEIT: Im Kalten Krieg haben Okonomen auch so geredet.



Schularick: Falls es wirklich zu einem neuen Kalten Krieg zwischen den USA und
China kommt, kann Europa nicht neutral bleiben, dafiir sind wir sicherheitspolitisch
viel zu abhingig von den USA.

ZEIT: Dann miissen wir uns kiinftig auch auf rauere Zeiten einstellen.

Schularick: Wir haben leider ein Jahrzehnt verloren, um Europa krisenfester zu
machen. Es gab zum Beispiel kaum Fortschritt bei der Bankenunion oder der
Kapitalmarktunion. Bis heute hangt die Finanzstabilitit der Euro-Zone vom jeweils
schwichsten Glied ab, mit der Folge, dass jedes Hiisteln irgendwo im
Weltfinanzsystem hier sofort eine dicke Grippe auslost. Wir konnten gemeinsam
starker sein, wenn wir okonomische Risiken besser teilen wiirden. Auch Deutschland
muss dabei groflere finanzielle Risiken eingehen. Wir konnen uns nicht mehr hinter
den immer gleichen Argumenten verstecken, dass so etwas unter Umstanden zu
falschen Anreizen fiihrt und dass der deutsche Sparer fiir italienische Banken haften
muss. Da miissen wir auch mal strategischen Mut haben und diesen gordischen
Knoten durchschlagen.

ZEIT: Deutschland hat doch in den vergangenen Jahren schon viel zugelassen, bis hin

zur ersten erheblichen gemeinsamen Schuldenaufnahme 2020. Verstehen wir Sie

richtig, dass wir aus erweiterten strategischen Gesichtspunkten heraus anderen
Landern ihre Misswirtschaft finanzieren sollen?

Schularick: Ich sage, dass wir im deutschen Eigeninteresse
ein starkes Europa in dieser neuen Weltwirtschaftsordnung
brauchen. Voraussetzung fiir ein nach aufien starkes Europa
ist, dass wir krisenfest und handlungsfihig im Innern sind.
Wir brauchen zum Beispiel seit Langem ein europiisches
safe asset, also europaische Anleihen, die etwa mit
Steuereinnahmen der EU besichert werden, um die Stabilitit
des européischen Finanzsystems von der Schuldensituation
einzelner Lander zu entkoppeln.

ZEIT: Und eine solche Umorientierung halten Sie politisch
fur erreichbar?

Schularick: In Deutschland gibt es einerseits diese grofie
Angst vor der Schuldenunion, andererseits aber die
Erwartung, dass Europa als geookonomischer Akteur auch
deutsche Interessen auf Augenhohe mit den beiden
Superméchten vertritt. Das passt letztlich nicht zusammen.
Der politische Deal im nichsten Jahrzehnt konnte sein, dass
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Frankreich einer engeren politischen und militdrischen
Integration zustimmt, Deutschland sich dafiir in Richtung
einer Fiskalunion bewegt: die nichsten grofden Schritte hin
zu einer "immer engeren Union".

ZEIT: Sie haben eben schon beschrieben, dass deutsche
Okonomen hiufig andere Disziplinen wie die
Politikwissenschaft aufien vor lassen. Und mit denen
gemeinsam wollen Sie jetzt die geostrategische
Wehrhaftigkeit Deutschlands stirken?

Schularick: Ganz so dister will ich die Situation in meinem
Fach nun auch wieder nicht darstellen. Aber wir haben im
Globalisierungsrausch der vergangenen 30 Jahre zu diesen
Fragen viel intellektuelle Infrastruktur verloren. Es gibt nur
noch wenige Fakultidten in Deutschland, an denen in
grofierem Umfang und auf hochstem Niveau
auflenwirtschaftliche Themen unterrichtet und erforscht
werden. Eine Ausnahme: Es gibt natiirlich das Institut fiir
Weltwirtschaft in Kiel ...

ZEIT: ... das Sie als Prasidenten mochte.

Schularick: Es ist ja bekannt, dass ich den Ruf bekommen
habe. Es gibt aber noch keine Entscheidung.

ZEIT: Wie ist es zu diesem Verlust an Expertentum
gekommen?

Schularick: Es lag sicher unter anderem an dem Narrativ,
uber das wir gesprochen haben: von der Globalisierung, die
gleichzeitig Wohlstand und Frieden bringt. Es lag aber auch
an der politischen Groflwetterlage. Uber die Geschichte der
Bundesrepublik hinweg wurde die Aufien- und
Sicherheitspolitik weitgehend an die USA outgesourct.

Auflenwirtschaftspolitik blieb fiir Deutschland letztlich beschrankt auf
Wirtschaftsforderung. Also: Wir haben da eine Liicke, wenn es darum geht, wie wir
Auflenwirtschaftspolitik und Geopolitik verbinden. Und die miissen wir jetzt

schliefden.

ZEIT: Was wire aus Ihrer Sicht der nachste strategische Schritt fiir Europas

Wirtschaftspolitik?



Schularick: Nummer eins ist eine Inventur: In welchen Bereichen sind wir erpressbar,
strategisch verletzlich? Die zweite Aufgabe lautet, eine Antwort auf die strategisch
motivierte Industriepolitik in den USA und China zu finden. Aktuell miissen wir zum
Beispiel auf eine Herausforderung aus den USA antworten, wo die inlindische
Produktion von Elektroautos stark subventioniert wird
[https://[www.zeit.de/mobilitaet/2022-12/e-mobilitaet-subventionen-elektroauto-usa-
batterie]. Amerika behandelt den Partner Europa da wie den Rest der Weltwirtschaft
auch. Wir miissen mit den USA gemeinsam neue Wege finden, und ich denke, die
Gesprachskanaile sind durch die Erfahrung der gemeinsamen geopolitischen
Interessen im Zuge des russischen Angriffskriegs wieder offener.
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ZEIT: Gibt es auch eine strategische Industrie, auf die sich Europa selbst stiirzen
sollte?

Schularick: Also, da geht in der Diskussion einiges durcheinander. Gerade werden
viele Befiirchtungen um die Wettbewerbsfihigkeit der gesamten europiischen
Industrie geaufiert, weil die Energiekosten gestiegen sind. Ich hoffe, dass die Politik
hier nicht auf die Lobbyisten hereinfallt. In den kommenden Jahren sollte es meiner
Meinung nach zentral um Fragen der griinen Transformation und der Technologie
gehen - etwa Chips und kiinstliche Intelligenz -, bei denen wir nicht abgehéangt
werden dirfen. Die beste Industriepolitik bleibt die Forderung von Innovation und
Forschung. Ich denke, durch die enorme Aufmerksamkeit fiir die Energie-Thematik



durch den russischen Angriffskrieg ist der Zug in Richtung erneuerbare Energien und
Klimatransformation jetzt wirklich in Fahrt gekommen. Den Leuten wird klar: Griine
Energie ist nicht nur gut fiirs Klima, sondern mittelfristig auch die billigere und
sicherere Losung.



